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Po knihach Odsouzeni k manualni praci (2004) a Tridni analyza a socidlni mobilita (2005) sa Tomds
Katrnak k téme socialnej mobility a reprodukcii socialnych nerovnosti vracia aj vo svojej najnovsej
praci. Tentoraz prichadza s vyrazne empiricky ladenou analyzou uzatvaranych sobasov v Ceskej
spolo¢nosti, v ktorej si kladie otazku, ¢i a do akej miery prispieva manzelska homogamia a heteroga-
mia k pretrvavaniu $truktury ¢eskej spolo¢nosti z generacie na generaciu.

Po relativne stru¢nom teoretickom ukotveni problematiky skiimania manzelskej homogamie, ktora
definuje ako jednu z osi socidlnej Struktury spolocnosti v prvej ¢asti prvej kapitoly, vedie autor Citatel'a
v nasledujucich kapitolach mnozstvom grafov atabuliek, v ktorych predstavuje odlisné typy
partnerskej homogamie a heterogamie v Ceskej spolocnosti. Pri vekovej homogamii pracuje
s obdobim 1950 — 2004, pri vzdelanostnej homogamii analyzuje roky 1976 — 2004, pri zamestnaneckej
homogamii obdobie r. 1955 — 1985 a pri sidelnej homogamii obdobie r. 1994 — 2004. Autor sa opiera
vylucne o data z matrik, ktoré obsahuju udaje o vsetkych uzatvorenych sobasoch v danom roku. Data,
s ktorymi autor pracuje, vSak urcuju nielen skiimané Casové rozpétie jednotlivych druhov homogamie
(o je pochopitel'né), ale aj Strukturu knihy a autorovu argumentaciu (Ccomu by sa dalo vyhnut).

Kedze ¢lenenie knihy uréuju pouzité data, nachadzame v knihe kapitolu venujicu sa vekovej
homogamii a jej vyvoju v rokoch 1950 — 2004 (kapitola 2), ako aj kapitolu 5, ktora sa tiez zaobera
faktormi vekovej homogamie. Hoci je toto rozdelenie logické z pohl'adu pouzitych dat (pre obdobie r.
1994 — 2004 ma autor k dispozicii podrobnejSie udaje o sobasoch, ktoré mu umoziuju sledovat’ aj
suvislosti, ktoré data za obdobie r. 1950 — 1993 nezachytavali), z pohl'adu Ccitatel'a a plynulosti
autorovej argumentacie by bolo na zvaZenie spojenie tychto kapitol, pripadne aspon ich zaradenie za
sebou. Podobné tvrdenie plati pre kapitoly venujice sa vzdelanostnej homogamii (kapitoly 3 a 6).

Ako uz bolo uvedené, gro Katridkovej prace predstavuje narabanie s kvantitativnymi udajmi
o uzatvorenych sobasoch, ktoré zhromazd’'uju matricné urady. Kto pozna autorove prace, toho urcite
neprekvapi, ze pre data, ktoré ma k dispozicii (kontingen¢né tabulky), pouziva ten najmodernejsi
analyticky nastroj a sice log — linearne modelovanie (pripadne logisticka regresiu). Hoci nie je jasné,
¢i je mozné v tomto pripade hovorit’ o horicej metodologickej novinke vzhl'adom na to, Ze vo svete
pouzitie tychto metdd siaha do sedemdesiatych rokov, v rdmci Ceskoslovenskej sociologie ide o prejav
vysokého metodologického Standardu prace. Kladne treba hodnotit’ aj to, Ze vSetky analyzované data
su k dispozicii aj na autorove] www stranke.

Hlavné myslienky z jednotlivych kapitol zhriiuje autor v zavere prace, ked” konstatuje, Ze Sance na
vzdelanostni alebo sidelni homogamiu st v Ceskej spoloc¢nosti vyrazne vysSSie ako Sance na
vzdelanostn alebo sidelnt heterogamiu. Cim neskor sa Pudia v Ceskej republike vydavajt, alebo
Zenia, tym vysSia je Sanca, Ze ich partner bude vekovo odli$ny. S rasticim soba$nym vekom rastu
Sance muza na vekovo mladsiu partnerku. Podobne aj s rastiicim sobaSnym vekom Zzeny rastd jej Sance
na mladSieho partnera, hoci menej vyrazne ako u muzov. Vys$si sobasny vek tiez zvySuje Sancu na
vzdelanostne odlisného manzela ¢i manzelku. Podla Katrndka najvysSie Sance na vzdelanostnu
homogamiu maju slobodni sniibenci s vel'mi vysokym alebo s vel'mi nizkym vzdelanim. Podobne je to
v pripade zamestnaneckej homogamie — najvyssiu Sancu na homogamné manzelstvo maji v tomto
pripade I'udia z oboch okrajov $kaly prestiZze zamestnani.

Na zaklade tychto svojich zisteni autor prichadza k potvrdeniu vychodiskovej tézy prace, ze rozne
formy manZzelskej homogamie st jednym z mechanizmov, ktoré prispievaju ku konstituovaniu
a pretrvavaniu systému socialnej stratifikacie v Cechach. Charakteristické pre autorovu mierne
monoténnu interpretaciu vysledkov je, ze alternativne rozpravanie, ktoré mézeme z dat c¢itat, nechava
nepovsimnuté. Ide o to, Ze analyza v takmer vSetkych kapitolach viac ¢i menej vyrazne naznacuje, ze
socialna konstrukcia ,,idealneho / vhodného* partnera je pre muza a pre zenu odlisna. Tito skutocnost’
si autor vS§ima len pri vekovej homogamii, ked’ hovori o vekovo tradiénom (muz stars$i ako Zena)
avekovo netradicnom (Zena starSia ako muz) sobaSi. V pripade vzdelanostnej homogamie uz
o tradi¢nej a netradi¢nej homogamii nehovori, hoci data naznacuju, Ze v situacii vysokych nepomerov
medzi muzmi a Zenami v rovnakych vzdelanostnych kategoriach rastie vyskyt sobasov, kde je vyssie
vzdelany muz a naopak klesa podiel sobaSov, v ktorych mé vysSie vzdelanie zena. (s. 81) Inymi
slovami je velmi pravdepodobné, Ze aj v pripade vzdelanostnej heterogamie existuje nie¢o ako
Htradiéna™ (muz vzdelanejsi ako Zena) a netradi¢na (Zena vzdelanegjSia ako muz) heterogamia. Z tohto



zistenia nasledne vyplyvaju zavery o rodovych ocakavaniach v partnerskej dvojici, o koncepte
normalneho manzelstva. Existuji vyskumy partnerskych preferencii, ktoré by tento rozdiel vedeli
demonstrovat’. Hoci je rozhodnutie autora interpretacne sa nevenovat’ socidlnej konstrukcii primera-
ného partnera pre Zeny a pre muzov legitimne, dana tému v interpretacii uplne ignorovat’ nepovazujem
za vhodné.

S touto vyhradou suvisi aj d’alSia poznamka. Autor na viacerych miestach knihy pracuje s pevne
definovanymi vekovymi kohortami snibencov. Ak vSak zoberieme do ivahy meniaci sa priemerny
vek muZza azeny pri prvom sobasi, bolo by mozZno lepSie pracovat s vekovymi kohortami
definovanymi relativne ako ,,mladi snubenci®, ,stars§i snubenci* a podobne. V roku 1950 by tak do
kategorie mladi snubenci patrili napriklad snibenci vo veku 18-20 rokov, v roku 2004 uz snubenci vo
veku 24-26 rokov. Socidlnemu konstruovaniu nepodlieha totiz len predstava, ze ,,normalne* je, ak je
v manzelstve muz star§i ako zena, ale aj to, kedy je ten pravy a kedy najvyssi ¢as na sobas. Autor sa
tiez argumentacne nevysporiadava s faktom klesajucej sobasnosti a rastiiceho poctu deti narodenych
mimo manzelstva (v CR roku 2005 31,8 %). Co to pre jeho analyzu a pretrvavanie socialnej $truktary
znamena? Co ak je Giroven sobagnosti v odli§nych vrstvach spolo¢nosti odlisna? Ak manzelstva v roku
1950 predstavuju takmer reprezentativnu vzorku vznikajicich rodin, v roku 2004 to uz nemusi platit’.
Je tato vzorka stdle reprezentativna? S tymito premenami, hoci st bandlne zname, autor vobec
nepracuje, ¢o je podl'a méjho ndzoru Skoda.

Celkovo modzeme povedat, ze autor, hoci v prvej kapitole (s. 27) spravne rozliSuje medzi
Strukturadlnymi (moznosti a prilezitosti uzavriet' sobas s konkrétnym muzom a Zenou) a socidlnymi
faktormi (socialne bariéry medzi skupinami zien a muzov na sobaSnom trhu), ktoré ovplyviiuji volbu
partnera, pri interpretacii na pritomné Strukturalne faktory upozornuje len okrajovo alebo
nedostatocne. Nerobi tak napriklad pri analyze homogamie a heterogamie z hl'adiska vzdelania,
velkosti sidla (nedozvieme sa ni¢ o tom, ako a &i sa v Cechach zmenila $truktira sidiel) &i pri analyze
zamestnaneckej homogamie. Neupozoriiuje ani na mozné kvalitativne zmeny v redlnom statuse
zodpovedajlicom urcitému stupiiu vzdelania ¢i povolania, hoci je velmi pravdepodobné, Ze napr.
status vysokoskolaka alebo roI'nika v roku 2004 je zasadne odlisny ako v roku 1950.

Napriek vyhradam predstavuje Katridkova praca zaujimavy prispevok k stidiu reprodukcie
socialnej Struktury hlavne svojim vycerpavajucim spracovanim vyvoja manzelskych zvidzkov za
polstorocie v Ceskej spolocnosti a zaroven prindSa mnoho podnetov pre socioldgiu rodiny, ale aj pre
genderovy vyskum.
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